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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 62 P2-4190/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Parac, predsjednika vijeCa, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja i Drazenke
Deladio, ¢&lana vijeéa, u pravnoj stvari tuziteia HRVATSKO DRUSTVO
SKLADATELJA, OIB 56668956985, Zagreb, Berislaviceva 9, koga zastupa
punomocnik Pavle Fellner, odvjetnik u Zagrebu, JuriSiCeva 1a, protiv tuzenika
SMART HOTEL d.o.o. za usluge, OIB 92075274527, Varazdin, Ulica Ivana
Kukuljevi¢a 6 (pravni sljednik GENUS d.o.o., OIB 53374719414, Bjelovar, Augusta
Senoe 7), kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Odvjetniékog drustva Vidovié &
Vidovi¢ iz Varazdina, Kratka ulica 2/1, radi utvrdenja osporene trazbine u iznosu od
33.402,78 kn, odluCujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-380/2019 od 25. studenoga 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj
4. studenog 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-380/2019 od 25. studenoga 2019. u pobijanoj tocki |.
izreke u dijelu kojim se utvrduje da postoji trazbina tuZzitelja prema tuZeniku u visini
od 33.402,78 kn koja je trazbina pod tockom A) Bezuvjetne trazbine u Tablici
ispitanih trazbina pod rednim brojem 37, i u tocCki Il. izreke u pobijanom dijelu kojim je
tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od 8.940,00 kn.

II. Djelomiéno se uvaZava tuZenikova Zalba, preinacuje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-380/2019 od 25. studenoga 2019. u preostalim
dijelovima toC¢aka . i Il. izreke i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi na utvrdenje zakonskih
zateznih kamata na trazbinu niZeg isplatnog reda u visini od 33.402,78 kn (¢l. 72. st.
1t. 1. Ste€ajnog zakona) koje kamate po stopi propisanoj za ostale odnose teku od
dana otvaranja predstecajnog postupka 31. sijeCnja 2017. do isplate.

2. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za nadoknadu tuzitelju parni¢nih
troSkova u iznosu od 6.800,00 kn (Sesttisu¢aosamsto kuna).
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[ll. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSka Zalbenog
postupka u iznosu od 1.562,50 kn (tisu¢upetstoSezdesetdvije kune i pedeset lipa).

Obrazlozenje

1. Presudom poslovni broj P-380/2019 od 25. studenoga 2019. Trgovacki sud
u Zagrebu u tocCki I. izreke utvrdio je da postoji trazbina tuZitelja prema tuzeniku u
visini od 33.402,78 kn koja je trazbina pod tockom A) Bezuvjetne trazbine u Tablici
ispitanih trazbina pod rednim brojem 37, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
u skladu s €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15) po stopi od 8,14% godidnje, odnosno u sluaju promjene po
stopi koja se odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, na tu trazbinu nizeg isplatnog reda (€l. 72. st. 1. t. 1. Ste€ajnog zakona) koja
kamata teCe od dana otvaranja predsteajnog postupka 31. sije€nja 2017. pa do
isplate, te je u tocCki Il. izreke nalozio tuzeniku nadoknaditi tuzitelju prouzroceni
parni¢ni trosak u iznosu od 15.740,00 kn, sve u roku od osam dana.

2. Tako je prvostupanjski sud odlu€io o tuzbenom zahtjevu koji se izvorno
odnosi na isplatu naknade za neovlasteno javno koriStenje glazbe u tuZenikovu
hotelu (TV uredaji u sobama) i kavani u sklopu hotela tijekom 2014. i 2015. godine,
Sto je utvrdeno na temelju zapisnika o kontroli koji su potpisale ovlastene osobe i na
temelju svjedoc€enja kontrolora, a nakon $to je tuZbeni zahtjev ureden zbog otvaranja
predste€ajnog postupka nad tuzenikom (tj. nad njegovim pravnim prednikom), o
zahtjevu za utvrdenje osporene trazbine. Nad tuzenikom je pokrenut predstecajni
postupak pred Trgovackim sudom u Varazdinu, a tuzitelju je rieSenjem poslovni broj
St-15/2017 od 21. travnja 2017., kao vjerovniku, osporena trazbina u ukupnom
iznosu od 33.402,78 kn, koja trazbina je upravo utuzeni iznos u ovom postupku, pa je
tuZitelj kao vjerovnik upuéen na nastavak zapoCete parnice u roku od osam dana, sto
je tuzitelj i u€inio podneskom od 28. travnja 2017. i predloZio da se provede postupak
radi utvrdenja osporene trazbine. Medu strankama je sporno je li tuzitelj svoju
trazbinu prijavio u predsteCajnom postupku kao i moze li se prijedlog duznika za
otvaranje predsteCajnog postupka u kojem je navedena upravo ova parnica smatrati
prijavom. Uvidom u rjeSenje poslovni broj St-15/2017 od 21. travnja 2017.
Trgovackog suda u Varazdinu prvostupanjski sud je utvrdio da je trazbina, koja je
predmet ovog postupka, obuhvacena citiranim rjeSenjem te se nalazi u tablici
ispitanih traZzbina pod rednim brojem 37 i upravo je navedeno da je iznos obveze
naveden prema izvjeScu duznika, odnosno da je duznik sam prijavio trazbinu koja je
predmet ovog postupka, a tuZitelj je prijavio preostali dio trazbine nastale nakon
otvaranja predsteCajnog postupka. Temeljem ¢&l. 17. st. 1 t. 12. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) navedeno je da se popis imovine i
obveza duznika sastoji od postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima
je duznik stranka i visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka, a iz prijave
tuzenika kao duznika utvrdeno je da je tuzenik prijavio upravo trazbinu iz ovog
postupka. Prvostupanjski sud posebno napominje da je predstecajni povjerenik imao
pravo Zalbe na rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama poslovni broj St-15/2017
od 21. travnja 2017. Trgovackog suda u Varazdinu, ali se nije zalio. Dakle, na temelju
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Cl. 269. i ¢l. 270. SZ-a utvrdeno je postojanje trazbine tuZzitelja prema tuzeniku i
odluceno je kao u tocki I. izreke. Odluka o troSkovima postupka iz toCke Il. izreke
presude temelji se prema obrazloZzenju prvostupanjskog suda na odredbi Cl. 154. st.
1. i 155. Zakona o parnicnom postupku. Tuzitelju je kao potreban priznat troSak
zastupanja po odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12; dalje: OT), i to: za sastavljanje tuzbe i
podneska 10. travnja 2015, 26. studenoga 2015., 28. travnja 2017., 12. prosinca
2018., u iznosu od po 1.000,00 kn (Tbr. 8/1 OT), za sastav podneska 20. oZujka
2017., u iznosu od 500,00 kn (Tbr. 8/3 OT), za sastav podneska 28. kolovoza 2019.
u iznosu od po 100,00 kn (Tbr. 8/3 OT), za zastupanje na rocCiStu 16. svibnja 2016.,
15. sije€nja 2018., 7. prosinca 2018., 16. svibnja 2019., 13. studenoga 2019. u
iznosu od po 1.000,00 kn (Tbr. 9/1 OT), za zastupanje na roc€istu 29. sije€nja 2016.,
6. svibnja 2015., u iznosu od po 500,00 kn (Tbr. 9/5 OT), dakle u iznosu od
11.600,00 kn, sve uvec¢ano za 25% PDV-a u iznosu od 2.900,00 kn, Sto ukupno
iznosi 14.500,00 kn, kao i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 550,00 kn i
na presudu u iznosu od 690,00 kn (¢l. 20. st. 2., Tar. br. 1. t. 1. i Tar. br. 2. t. 1.
Zakona o sudskim pristojpama ,Narodne novine“ broj: 26/03, 125/11 i 157/13), dakle,
tuzitelju je priznat ukupan parnicni troSak u iznosu od 15.740,00 kn.

3. Protiv navedene presude tuzenik je podnio zZalbu, pobijajuci je u cijelosti,
zbog bitne povrede odredba parnichog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, kao i zbog odluke o
troSkovima, navodeci u bithom da je tuzbu trebalo odbaciti jer je pravo na vodenje
ove parnice izgubio jer predmetnu trazbinu prema tuZitelju nije prijavio u
predsteCajnom postupku, odnosno iz spisa proizlazi jedino da je tuzitelj u
predsteCajnom postupku prijavio trazbinu prema tuzeniku u iznosu od 2.769,28 kn
koja mu je priznata, a prema izvjeS¢u duznika u navedenom predstecajnom postupku
evidentirana je trazbina tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 33.402,28 kn, za koju iz
spisa nije vidljivo da bi se odnosila na trazbinu iz ovog parni¢nog postupka, u kojem
je inicijalno tuZzitelj zatraZio isplatu iznosa od 19.831,62 kn s osnova glavnice, pa drZi
da se trazbina iz ovog parni¢nog postupka ne moze smatrati prijavljenom sukladno
odredbi ¢l. 39. SZ-a. Isto tako, tuzenik prema navodima iz podneska od 24. travnja
2017., kojim je zahtijevao nastavak ove parnice, i kojim je preinacio tuzbu na nacin
da umjesto isplate zahtijeva utvrdenje svoje osporene trazbine prema tuzeniku u
predsteCajnom postupku, predmetna trazbina sadrzi u sebi i iznos onih parnicnih
troSkova nastalih do tog dana, pa kad je sud ve¢ usvojio takav tuzbeni zahtjev, nije
bilo osnove za dosudenje istome joS i parni¢nih troSkova u ukupnom iznosu od
15.740,00 kn, jer su na taj nacin tuZzitelju dvostruko dosudeni parni¢ni trosSkovi nastali
do 24. travnja 2017., najprije kroz toCku I. izreke presude, a zatim isti troSkovi i kroz
toCku Il. izreke, slijedom €ega je odluka o parni¢nim troSkovima svakako pogresna.
Nadalje, drzi da nije bilo osnove za dosudenje tuzitelju daljnjih zakonskih zateznih
kamata tekucih od dana otvaranja predste€ajnog postupka nad tuzenikom, jer ne bi
bilo moguce kroz ovaj postupak dosuditi i daljnje zatezne kamate tekuc¢e od dana
otvaranja tog postupka, ve¢ samo one obraCunate do dana otvaranja, i pod
pretpostavkom da su one prijavljene odnosno priznate, odnosno osporene. Kako
daljnje kamate nije uopce dopusteno zahtijevati sukladno odredbama Stecajnog
zakona, i u tom je smislu sud pogresno primijenio materijalno pravo. Vezano uz sam
meritum spora koji se tiCe osnove i visine, svjedoCenje tuZiteljevih kontrolora drzi
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opcenitim i suprotnim, a zapisnike o kontroli nevjerodostojnima. PredlaZze pobijanu
odluku preinaciti ili ukinuti. PotraZuje naknadu troSkova zalbenog postupka u
odredenom iznosu od 1.562,50 kn i neodredenom iznosu sudske pristojbe na Zalbu.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Tuzenikova Zalba je djelomic¢no osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe cl. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj; 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazecéi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9. i 11. ZPP-a, te na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijana presuda pravilna i na zakonu
osnovana u dijelu kojim je odlu€eno o utvrdenju glavnice i dijelu troSkova nastalih
nakon 24. travnja 2017., dok je u dijelu kojim je odluc¢eno o utvrdenju zateznih
kamata koje na utvrdeni dio glavnice teku od dana otvaranja predste€ajnog postupka
31. sijeCnja 2017. do isplate i u dijelu kojim su po drugi put dosudeni isti troSkovi
nastali prije 24. travnja 2017. pogreSno primijenjeno materijalno pravo.

7. Predmet spora je inicijalno bio isplata iznosa od 19.831,62 kn (zbog
neovladtenog javnog KkoriStenja glazbe u tuzZenikovim prostorima dostupnima
javnosti), a nakon §to je tuzbeni zahtjev ureden (list 89. spisa) zbog otvaranja
predsteCajnog postupka nad tuZenikom (tj. nad njegovim pravnim prednikom), o
zahtjevu za utvrdenje osporene trazbine u iznosu od 33.402,78 kn. Taj iznos proizlazi
iz tablice (list 150. spisa), sadrZzane u rjeSenju kojim se tuzitelj upuc€uje na nastavak
parnice zapocCete 2014. godine, pri Cemu je tuZzitelj u uredenom tuzbenom zahtjevu
pojasnio da su u tom iznosu sadrzani iznosi inicijalno utuzene glavnice (19.831,62
kn), iznos (uglavniCene) zakonske zatezne kamate obracunate na taj iznos do dana
otvaranja predsteCajnog postupka (6.771,16 kn) i troSkovi parnicnog postupka u
iznosu od 6.800,00 kn koji su do tog trenutka nastali.

8. Neosnovano se tuzenik u zalbi poziva na to da je tuzbu trebalo odbaciti
zbog same Cinjenice da trazbinu u predsteCajnom postupku nije prijavio tuZitelj, jer u
konkretnom slucaju tu je (ovdje utvrdenu, a u tom postupku osporenu) trazbinu
prijavio duznik, te je ona u rjeSenju, kojim se tuZitelj u pogledu te trazbine upucuje na
nastavak zapocete parnice, navedena u tablici osporenih trazbina upravo u (ovdje
utvrdenom) iznosu. Kao $to je i prvostupanjski sud naveo u obrazloZenju pobijane
presude, to je rjeSenje, na koje je postojala mogucénost Zalbe, postalo pravomocno.
Budu¢i da je ono pravomoc¢no, ovaj sud u parniénom postupku na koji je tuzitelj
upucen pravomocnim rjeSenjem ne moze viSe ispitivati pravilnost i zakonitost tog
rieSenja, ve¢ samo ispitati formalnu pretpostavku — je li tuZitelj rieSenjem upucen u
parnicu (odnosno na nastavak ve¢ zapocCete parnice), a to u konkrethom predmetu
nesporno jest slu€aj i proizlazi iz dokumentacije u spisu (list 158. spisa). Isto tako,
imajuci u vidu poblize odredene iznose glavnice u inicijalnom tuzbenom zahtjevu (list
5. spisa) i datume od kojih zatezne kamate teku, kao i provedene parni¢ne radnje u
tijeku parnicnog postupka do otvaranja predsteCajnog postupka u odnosu na
tuZenika, ovaj sud nema razloga posumnjati da bi iznosi uglavni¢enim zakonskih
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kamata i do tada nastalih parniCnih troSkova navedeni u uredenom tuzbenom
zahtjevu bili u protivnosti s dokumentacijom u spisu.

9. Neosnovano se tuzenik, u pogledu same inicijalne osnove trazbine
(neovlastenog javnog priopéavanja glazbe tijekom 2014. i 2015. godine) poziva na
opcenito i dokumentaciji u spisu suprotno svjedoCenje tuZiteljevih kontrolora o
odluénim CcCinjenicama koriStenja glazbe u tuzZenikovim poslovnim prostorijama.
Naime, iz spisa je vidljivo da u odnosu na hotelske sobe, u kojima je kontrolama
utvrdeno postojanje TV uredaja putem kojih je gostima, dakle, pripadnicima javnosti
koji imaju pristup sobama, omoguéeno pracenje televizijskih programa, za koje je
opcepoznato da sadrze autorska glazbena djela, postoje zapisnici o kontroli koji se
podudaraju s utuzenim razdobljem (list 16. do 20. spis), oni su potpisani od strane
zateCene djelatnice, a sadrze i pecat tuzenika (odnosno njegova tadasnjeg prednika
Heres d.0.0.), a njihov su sadrzaj potvrdili i kontrolori sasluSani u svojstvu svjedoka.
Isto tako iz spisa je vidljivo postojanje zapisnika o kontroli provedenoj u kavani, u
kojoj je postojala glazbena linija s koje je priop¢avana strana glazba, zapisnici (list
25. do 27. spisa) su takoder potpisani i pecatirani od strane tuzenika (pri ¢emu se
napominje da dokazna vrijednost zapisnika, izradenih od strane kontrolora kao osoba
s javnim ovlastima, ne bi bila bitno umanjena ni da je pecat tuzenika izostao) i
vremenski pokrivaju utuZeno razdoblje, tj. ukazuju na kontinuirano koristenje
predmeta zastite. Ako naknada za javno koriStenje glazbenih djela nije utvrdena
ugovorom izmedu udruge za kolektivno ostvarivanje prava autora i korisnika
predmeta zastite, kao u konkretnom slu€aju za utuzeno razdoblje, naknada se placa
prema cjeniku udruge za kolektivno ostvarivanje prava (¢l. 162. st. 2. Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima).

10. Tuzitelj je kao udruga autora odredio kriterije za placanje naknade za
javno koridtenje autorskih glazbenih djela, snimaka izvedbi umjetnika izvodaca i
snimaka sadrzanih na fonograma u skladu s Pravilnikom o naknadama za javnu
izvedbu i priop¢avanje javnosti glazbenih djela (,Narodne novine® broj 80/92 i 1/97),
Pravilnikom o naknadama za iskoriStavanje snimljenih izvedbi umjetnika izvodaca
(,Narodne novine® broj 1/97) i Pravilnikom o naknadama za iskoriStavanje fonograma
(,Narodne novine* broj 116/00), koje je prvostupanjski sud pravilno primijenio prilikom
odredivanja visine naknade.

11. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da, pored nesporne Cinjenice da je
tuzenik koristio glazbu u svome ugostiteljskom objektu u utuzenom razdoblju, za koje
vide nije (kao ranije) imao sklopljen ugovor, te je od tuzitelja morao ishoditi dozvolu,
Sto tuzenik za utuzeno razdoblje nesporno nije ucinio, pa je slijedom toga u tuZitelj
osnovano izra¢unao inicijalno utuzenu glavnicu, odnosno taj se iznos, zajedno s
uglavniCenim zateznim kamatama do otvaranja predsteCajnog postupka i nastalim
parnicnim troSkovima nastalima do tog trenutka poklapa s utvrdenim iznosom
osporene trazbine koji je utvrden ovdje prihva¢enim tuzbenim zahtjevom.

12. Medutim, osnovano se tuzenik u zalbi poziva na greSke u pogledu
sporednih potrazivanja. Naime, prema odredbi ¢l. 74. st. 1. SZ-a, od dana otvaranja
predsteCajnoga postupka do njegova zavrSetka kamate ne teku, osim na trazbine na
koje predstecajni postupak ne utjeCe. Prava na koja predstecajni postupak ne utjeCe
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navedena su taksativno u odredbi €l. 66. st. 1. i 2. SZ-a (pravo odvojenoga namirenja
razlucnih vjerovnika pa i ako oni nisu osobni vjerovnici duznika te izlu€nih vjerovnika,
trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika iz radnoga odnosa u bruto iznosu,
otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno Kkolektivnim ugovorom i
trazbine po osnovi naknade Stete pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionalne
bolesti, mjere osiguranja u kaznenom postupku, porezne postupke utvrdivanja
zlouporabe prava, na kvalificirane financijske ugovore na koje se na odgovarajuci
nacin primjenjuju odredbe ¢l. 182. st. 6. i 7. SZ-a), a kako prava koja su predmet
ovog parnicnog postupka nisu navedena na popisu prethodno citiranom popisu
iznimki, u konkretnom slu€aju nije bilo mjesta utvrdenju zakonskih zateznih kamata
koje na utvrdeni iznos teku od datuma otvaranja predsteCajnog postupka, te je u tom
dijelu pogresno primijenjeno materijalno pravo.

13. Osnovano se tuZenik zali i na dvostruko dosudene troSkove parni¢nog
postupka. Naime, imajuci u vidu da je prema uredenom tuzbenom zahtjevu iznos
utvrdene glavnice sastavljen i od troSkova parni¢nog postupka koji su nastali do
odredenog datuma, a iz obrazlozenja toCkom Il. dosudenih troSkova i troSkovnika
proizlazi da je prvostupanjski sud, odlu€ujuci o troSkovima, dosudio sve troSkove od
podnosSenja inicijalne tuzbe, proizlazi da su u korist tuzitelja dvostruko dosudeni
troSkovi u iznosu od ukupno 6.800,00 kn, odnosno, da su osnovano u Korist tuZitelja
toCkom |l. izreke pobijane presude posebno dosudeni samo troSkovi u ukupnom
iznosu od 8.940,00 kn.

14. Stoga tuzenik svojim zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost dijela odluke koji se odnosi na utvrdenu glavnicu i dio dosudenih troSkova,
dok je pravilno ukazao na pogresnu odluku od zakonskim zateznim kamatama i dijelu
troSkova o kojima je vec¢ odluceno u okviru utvrdene glavnice.

15. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a
odbiti tuZzenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu u dijelu
opisanom u tocki I. izreke, a na temelju odredbe ¢l. 373.a ZPP-a tuZenikovu zalbu
uvaziti i preinaciti prvostupanjsku presudu u preostalom dijelu koji se odnosi na
zatezne kamate i dvostruko dosudene trosSkove.

16. Buduci da je tuzenik sa svojom Zalbom uspio u samo djelomi¢no, i to samo
u odnosu na dio sporednih potrazivanja, njegov uspjeh u ovom parnicnom postupku
je neznatan, pa mu slijedom toga ne pripada pravo ni na kakve troskove, pa tako ni
one Zalbene, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke.

Zagreb, 4. studenog 2021.

Predsjednik vije¢a
Kamelija Para¢
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